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ABSZTRAKT: Jelen elemzés az Alföld kistérségeiben működĘ civil szervezetek által 
benyújtott és elnyert európai uniós pályázatokkal foglalkozik. A tanulmány kiemelt 
hangsúlyt fektet a nagytáj leghátrányosabb helyzetű kistérségeire, valamint azok te-
lepüléseire. 
A nonprofit szféra országos jelentĘsége a rendszerváltás után megerĘsödött: gazda-
sági szerepe megnĘtt, társadalmi felelĘsségvállalása kiszélesedett. A 2008-as gazda-
sági recesszió e szektorra is hatással volt: egyre kevesebb támogatás érkezett hozzá; 
a magyarországi és uniós politika egyéb forrásokat, pályázati támogatásokat nyitott 
meg számára. 
Az elemzés során nyilvánvalóvá vált, hogy a feltételezés, miszerint a hátrányos 
helyzetű kistérségek nemcsak gazdasági-társadalmi szinten elmaradottak, hanem a 
nonprofit szféra terén is, nem állja meg a helyét. A legaktívabb és legsikeresebb 
kistérség az Alföldön a lakosságszám és a regisztrált munkanélküliek alapján az or-
szág harmadik leghátrányosabb helyzetű térsége, a Sellyei kistérség. A nagytáj ösz-
szes kistérségének elemzése rámutat arra, hogy az elmaradottabb, periferikus terü-
letek is sikeresek, sokszor maguk mögé utasítva a gazdaságilag-társadalmilag fej-
lettebb kisvárosi régiókat. 
Bevezetés 
Jelen tanulmány a tájföldrajzi értelemben vett Alföld civilszervezeteivel kíván 
foglalkozni. Célja, hogy bemutassa, Magyarország uniós csatlakozása mennyire be-
folyásolta a vizsgált szféra pályázati életét és társadalmi jelentĘségét. A nonprofit 
szektor vizsgálata mára egyre nagyobb hangsúlyt kap. A gazdasági súlya a rendszer-
váltás óta folyamatosan növekszik, hiszen számos kötelezĘen ellátandó feladatot vett 
át az államtól. 
A 2008 Ęszén kirobbant gazdasági válság nemcsak a gazdasági szereplĘket, az 
állami és önkormányzati szférát, a természetes személyeket, hanem a nonprofit 
szektort is mélyen érintette. Az állami támogatások jelentĘsen csökkentek, az átvál-
lalt állami feladatok normatívái elmaradoztak vagy redukálódtak. Mindezek mellett 
a Nemzeti Civil Alap működési támogatásai is jelentĘsen csökkentek. A 2010-es 
kormányváltás óta a nonprofit szervezetek működésében újabb átalakulások követ-
keztek be. Az államkassza hiánya, valamint az országos és európai politikai változá-
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sok jelentĘsen átstrukturálták a civil szféra támogatásait. A működési alapú, nem 
normatív támogatások odaítélésénél elsĘdleges szempont az elvégzett feladat és an-
nak társadalmi jelentĘsége lett. A Nemzeti Civil Alap helyett a Nemzeti Együttmű-
ködési Alap kezelte azokat az anyagi támogatásokat, amelyek a civil életet kívánják 
segíteni. 
Az új civiltörvény (2011. évi CLXXV. törvény) egyik célja – az újraregisztrálá-
son keresztül –, hogy kiszűrje azon civilszervezeteket, amelyek nem működĘképe-
sek, illetve passzívak. A törvény számos módosítást és feltételt állított a nonprofit 
szektor elé, hogy különbözĘ támogatásokban részesülhessen (pl. közhasznúság). 
Ugyanakkor az állam hozzájárulásának csökkenése mellett egyre nagyobb szerepet 
kaptak az Európai Unióból érkezĘ források. Magyarország csatlakozása után, de 
leginkább a 2007─2013. éves ciklusban növekedett a nonprofit szféra támogatása, és 
egyre több olyan pályázati kiírás jelent meg, ahol az önkormányzati és állami sze-
replĘk mellett a civil szféra is képviseltethette magát. Mindezeken túl számos olyan 
pályázati kiírás is született, ahová csak civilszervezet nyújthatta be támogatási igé-
nyét (pl. ÉAOP-5.1.3-11 kódszámú, „A régiós civilszervezetek infrastrukturális fel-
tételeinek fejlesztése” című pályázat). Így tehát adott volt a felmerülĘ problémára a 
válasz: a korábbi állami támogatások hiányának pótlására az európai uniós források 
felhasználásával kerülhetett sor. Azonban fontos korlátozást jelent, hogy az unió 
nem működésre, hanem fejlesztésekre nyújt támogatást.  
A célcsoport 
Mint azt a bevezetĘben már részben említettük, jelen tanulmány csak a tájföld-
rajzi Alföld kistérségeivel, azon belül is az leghátrányosabb helyzetű kistérségek 
(LHH-s kistérségek) civilszervezeteinek pályázati aktivitásával és az elnyert pályá-
zati forrásokkal foglalkozik. A dokumentum nem tér ki a szigorúan vett pályázati 
projektmenedzsmentre, hiszen nem vizsgálja, hogy egy civilszervezet milyen 
projektmenedzsmentstábbal dolgozik, illetve azzal, hogy az elnyert pályázati támo-
gatás eljutott-e a támogatási szerzĘdés megkötéséig, illetve a teljes pályázat megva-
lósulásáig, azaz a záró kifizetési kérelem benyújtásáig és a záró projekt- elĘrehala-
dási jelentés benyújtásáig.  
Fontos megemlíteni, hogy jelen elemzés szigorúan csak a Nemzeti Fejlesztési 
Terv, az Új Magyarország Fejlesztési Terv (és az Új Széchenyi Terv) keretében pá-
lyázott és elnyert támogatásokkal foglalkozik. A Svájci és EGT Norvég Alap, az 
ÚMFT III. és IV. tengely forrásainak felhasználásával, valamint egyéb hazai és nem 
hazai támogatásokkal nem foglalkozik. Ennek több oka is van. Az egyik ilyen ok: a 
Svájci és a Norvég Alap által nyújtható támogatás az európai uniós forrásokhoz ké-
pest elenyészĘ, akárcsak a nem normatív jellegű, hazai források. Továbbá a Svájci 
Alap forrásaira csak az Észak-Magyarország régió és az Észak-Alföld régió azon ci-
vilszervezetei pályázhattak, amelyek semmilyen módon nem köthetĘk az állami 
szférához – azaz olyan klasszikus civilszervezetek, mint a (magán)alapítványok, 
egyesületek vagy a hozzájuk köthetĘ szociális szövetkezetek. A másik ok, hogy az 
Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (és a késĘbbi módosításai) IV. tengelyé-
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nek forráselosztásában közreműködĘ LEADER-térségek nem kistérségi, hanem in-
kább tájföldrajzi lefedettségűek. Így a két rendszer összehasonlítási alapja meglehe-
tĘsen bonyolult. Minden esetben települési szinten kell folytatni a kutatásokat, 
amely a jelen tanulmánynak nem célja. A dokumentum csak azoknak a települések-
nek a civilszervezeteit vizsgálja, amelyek a LHH-s kistérségekbe tartoznak. 
 
Magyarországon 2010-ben 6ő ezer civilszervezet működött. Ez a szám napja-
inkra enyhén növekedett, de mindenképpen meg kell jegyeznünk, hogy ez az ab-
szolút érték csak a jogilag bejegyzett civilszervezeteket mutatja. A szervezetek je-
lentĘs hányada passzív. A civilszervezetek 6%-a semmilyen kiadással és bevétellel 
sem, több mint Ő0%-a 500 ezer Ft alatti bevétellel rendelkezett. Azonban mégsem 
mondhatjuk azt, hogy a civilszerveztek nem bírnak jelentĘs gazdasági erĘvel: a 
2010-es összes bevételük 1202 milliárd Ft volt, ami a 2000-es érték két és félszerese 
(KSH 2012). A fentiek tükrében elmondható, hogy nem a civilszervezetek száma, 
hanem aktivitásuk és feladatellátásuk a mérvadó. 
A fentiek tükrében érthetĘ, hogy a tanulmány nem kíván foglalkozni a civilszer-
vezetek számával, hiszen jelen esetben a fĘ cél annak idĘbeli és térbeli bemutatása, 
hogy egy-egy alföldi kistérség pályázati aktivitása hogyan alakult 200Ő óta. 
A célterület és a vizsgált időszak 
Jelen tanulmány az Alfölddel mint tájjal foglalkozik. Ha európai uniós terület-
fejlesztési forráselosztásban gondolkodunk, akkor úgy tekinthetjük, hogy a nagytáj 
az Észak-Alföld és Dél-Alföld régiót fedi le. A tanulmány mégis inkább magát a 
teljes természeti nagytájat fogja kutatni, aminek elsĘdleges indoka az, hogy így 
érintĘlegesen foglalkozik az Észak-Magyarország régió délkeleti és északkeleti kis-
térségeivel, a Közép-Magyarország régió délkeleti kistérségeivel, a Közép-Dunántúl 
régió keleti kistérségeivel és a Dél-Dunántúl régió déli és keleti kistérségeivel is. Az 
összehasonlító elemzésbĘl csak a Nyugat-Dunántúl régió marad ki, mivel azt egyál-
talán nem érinti az Alföld mint nagytáj. Így a vizsgálatba bevont leghátrányosabb 
helyzetű kistérségek száma is megnövekszik: a tanulmány hatvanegy kevésbé hátrá-
nyos helyzetű és tizenhét halmozottan hátrányos kistérséggel foglalkozik. A beso-
rolásból kimarad Budapest, mivel adatai erĘsen torzítanának. A leghátrányosabb 
helyzetű kistérségek lehatárolásakor a 311/2007. (XI. 17.) kormányrendelet besoro-
lását vettem alapul. 
A civilszervezetek pályázati aktivitásának és sikerességének mérésére két idĘ-
szakot, az uniós csatlakozásunk óta eltelt két tervezési-fejlesztési ciklust határoztam 
meg: a Nemzeti Fejlesztési Terv 200Ő─2006 és az Új Magyarország Fejlesztési Terv 
2007─2013 közötti ciklusát. Az adatbázis lekérdezése 2013. október végén fejezĘ-
dött be, amikor már pályázati elbírálások és támogatásról való döntések elvétve vagy 
pedig egyáltalán nem történtek. Ennek tükrében kimondható, hogy a tanulmány két 




A nonprofit szféra pályázati aktivitásának és sikerességének bemutatása 
az Alföld kistérségeiben 
A tanulmány a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján elérhetĘ jelentéskészítĘ 
(http://www.nfu.hu/jelenteskeszito) által szolgáltatott adatok elemzésével történt. A 
jelentéskészítĘ programot a Welt 2000 Kft. készítette el, lehetĘvé téve egy térkép-
alapú keresĘprogram használatát. A keresĘprogram az országos szinttĘl a települési 
szintig adja meg a térségek statisztika adatait, külön jelölve az állami, önkormány-
zati, vállalkozói és nonprofit szektor adatait, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv 
(késĘbbiekben NFT) és az Új Magyarország Fejlesztési Terv (késĘbbiekben ÚMFT) 
keretében benyújtott, elnyert, megvalósításra kész és megvalósított pályázatait.  
A program a nonprofit szektor kapcsán együtt kezeli az összes jogilag civilszer-
vezetet, így a jelen dokumentum vizsgálati tárgyát, azaz a leghátrányosabb helyzetű 
kistérségek és települések pályázati aktivitását néhol erĘsen torzítja. Az egyik leg-
egyszerűbb példa a Magyar Közút Nonprofit Zrt. A szervezet által benyújtott és el-
nyert pályázatok száma térségi szinten elenyészĘ, de egy település életében megha-
tározó lehet: egy-egy több száz millió Ft-os nagyságrendű pályázat egy 500 fĘ alatti 
lélekszámú település esetében torzítja a helyi civilszervezetekrĘl kialakított képet. 
Elemzésünk megpróbálja kiszűrni ezeket az anomáliákat, és külön foglalkozik 
azokkal.  
Jelen tanulmány a térségek tipizálásakor azok lakosságszámára és a regisztrált 
munkanélküliek számára épít. Vizsgálja a régiók kistérségei, valamint a leghátrá-
nyosabb helyzetű kistérségek (késĘbbiekben LHH-s kistérségek) települései civil-
szervezeteinek pályázati aktivitását és elnyert pályázatait a két említett ciklusban. 
Az NFT idĘszakában jóval kevesebb támogatási összeg került kiírásra, és az idĘ-
szak rövidsége miatt összességében kevesebb pályázatot nyújtottak be. Az elsĘ cik-
lusban átlagosan évi 82 milliárd Ft volt a benyújtott pályázatok igénye, míg a máso-
dikban 12Ő milliárd Ft. Azonban, ha éves átlagot nézünk, akkor a két ciklusban a 
benyújtott pályázatok számának éves átlaga közel megegyezĘ. Így érthetĘ, hogy 
egy-egy kistérség esetében a benyújtott pályázatok száma – a lakosságszámra vetítve 
– a 2007─2013 közötti ciklusban több, mint az azt megelĘzĘben. Mégis érdemes 
megemlíteni, hogy az összes ─ hetvennyolc ─ alföldi kistérségbĘl tizenhét esetben az 
1000 fĘre jutó benyújtott pályázatok száma az NFT idĘszakában meghaladta az 
ÚMFT idĘszakban benyújtottak számának ő0%-át. SĘt ezekbĘl négy kistérség aktí-
vabb volt az elsĘ ciklusban, mint az azt követĘben, és egy egyáltalán nem nyújtott 
be pályázatot az ÚMFT idĘszakában. Ha az igényelt támogatásokat nézzük, akkor ez 
az arány jóval szerényebb. A két összehasonlítást egymásra vetítve csak két kistér-
ség, a Kunszentmiklósi és az Ercsi tűnik ki. Az Ercsi kistérségben az ÚMFT idĘsza-
kában nem történt pályázatbenyújtás a civil szektor részérĘl. EttĘl függetlenül lát-
ható, és nem okozott meglepetést, hogy az ÚMFT idĘszakában sokkal jelentĘsebb 
volt az aktivitás a kistérségek jelentĘs hányadában. 
Ha a nonprofit szektor pályázati aktivitását lakosságszámra vetítve elemezzük, 
akkor mindkét esetben – azaz a benyújtott pályázatok számát és az igényelt összeget 
tekintve – szinte ugyanazon kistérségeket látjuk az élen. Mindkét táblázat legjobb ti-
zedében szerepelt a Sellyei (a legaktívabb és egyben LHH-s kistérség), a szinte min-
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dig második helyen szereplĘ Nyíregyházai, valamint a Debreceni, a Szegedi és a 
Vásárosnaményi (egy újabb LHH-s) kistérség. Az élbolyban kaptak helyet a Be-
rettyóújfalui, a Jánoshalmai és a Kisteleki LHH-s kistérségek is.  
Az összehasonlításból látszik, hogy az alföldi kistérségeket tekintve az elsĘ egy-
harmadban jelentĘs értékeket képviselnek az LHH-s kistérségek, amelyeknek az át-
lagos teljesítménye meghaladta az országos és még inkább az alföldi, de nem LHH-s 
kistérségek átlagát. 
A felsorolásból kitűnik, hogy az aktivitás terén nem rajzolódik ki területi saját-
ság, az inkább csak a passzívak esetében látható. Érdekes tény, hogy a fĘváros kö-
zeliek és jórészt a fejlettebb kistérségek is meglehetĘsen hátul végeztek. Az utolsó 
harmadban szerepelt pl. a Hajdúszoboszlói, a Tiszaújvárosi, a MezĘkövesdi, a Du-
naújvárosi kistérség is. 
 
Ha a pályázati sikerességet nézzük meg, azaz az elnyert pályázatok számát, va-
lamint az odaítélt pályázatok összmennyiségét lakosságszámra vetítve, akkor ha-
sonló eredményeket kapunk. Az örökös elsĘ itt is a Sellyei kistérség volt, és az élvo-
nalban kapott helyet a Nyíregyházai is. Azonban az elsĘ tizedben már új nevek is 
szerepeltek, igaz olyanok, amelyek jellemzĘen az elĘbbi esetben is átlag felett telje-
sítettek. Azonban figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy igazán sikeresnek az 
mondható, akinek a benyújtott és az elnyert pályázatainak abszolút száma közelít 
egymáshoz, és az igényelt összeg hasonló az elnyert összeghez. A legsikeresebbek 
ilyen téren értelemszerűen a megyeszékhelyek. Azonban, ha ismét a lakosságszámra 
vetítünk, akkor újfent az elĘbbiekben látott sorrendet vesszük észre, bár a sorrend-
ben vannak apró eltérések, és a legjobb húszas rangsor is változik. A kép meglehetĘ-
sen vegyes. Néhány, a rangsorban elöl helyet kapott, megyeszékhellyel rendelkezĘ 
kistérség már vegyült az LHH-s kistérségekkel, így az aránylag fejlettebbek is hát-
rébb sorolódtak.  
Az elemzés e szakasza alapján elmondható, hogy a leghátrányosabb helyzetű 
kistérségek jól teljesítettek, az élen elhelyezkedĘ tendenciájukat csak a felsĘfokú 
oktatással rendelkezĘ és kedvezĘbb helyzetű régióközpontok törik meg. A fejlettebb 
gazdaságú térségek civilszervezetei aktívak. Ugyanakkor ezen kistérségek nonprofit 
szervezetei kevéssé fejleszthettek más forrásból, vagy az európai uniós pályázati 
rendszert kevéssé tudták kihasználni. Éppen ezért érdemes a munkanélküliséget is 
figyelembe venni, hiszen a nonprofit szféra jelentĘs része az HumánerĘforrás Ope-
ratív Program- (HEFOP), illetve a Társadalmi Megújulás Operatív Programokból 
(TÁMOP) építkezik. Mivel országos szinten a civilszervezetek 16%-a szociális el-
látáshoz kötĘdik (KSH 2012), érdemes áttekinteni, hogy a szociálisan rossz helyzetű 
kistérségek esetében függ-e a regisztrált munkanélküliek arányától a benyújtott és 
elnyert támogatások száma és összege.  
A 100 fĘ regisztrált munkanélkülire vetített benyújtott pályázatok és az egy fĘre 
vetített igényelt támogatások esetében az Alföld keleti és déli kistérségei jártak az 
élen. Kitűnik a megyeszékhelyek súlya, de mindenképpen érdemes megemlítenünk, 
hogy az igazán elmaradott kistérségek, az elöregedĘ, illetve magas munkanélküli-
ségi rátával jellemezhetĘ térségek az utolsó harmadban kaptak helyet. Ilyen például 
a Bodrogközi, a Csengeri és a MezĘcsáti kistérség, amelyek a mutatóik alapján a 
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311/2007 (XI. 17.) kormányrendelet 1. melléklete szerint a tíz leghátrányosabb 
helyzetű térség közé tartoznak. Összességében elmondhatjuk, hogy a munkanélküli-
ség leküzdésében – noha nagy arányban ilyen jellegű pályázatokat nyújtanak be – 
nem tekinthetĘek igazán sikeresnek. Az alföldi LHH-s kistérségek átlaga jóval az al-
földi nem LHH-s kistérségek átlaga és még inkább az országos átlag alatt teljesítet-
tek. EttĘl függetlenül nem mondható el az, hogy a leghátrányosabb helyzetű kistér-
ségek egyike sem sikeres e téren. A kormányrendelet melléklete szerinti 3. helye-
zésű Sellyei kistérség újra benne volt az elsĘ tízben, sĘt, ha nem számoljuk a nagy 
lakosságú megyeszékhelyeket, még elĘkelĘbb helyet foglalt el, és kitűnt a többi, 
kisvárosi központú kistérség közül is.  
A civilszervezetek regisztrált munkanélküliek függvényében vizsgált sikeressége 
mutat némi átrendezĘdést. Az élen ugyan nincs jelentĘs változás, ugyanúgy a Sellyei 
és a megyeszékhellyel rendelkezĘ kistérségek állnak az élen, azonban az eddig az 
utolsó harmadban vagy kifejezetten hátul kullogó MezĘcsáti kistérség a 100 re-
gisztrált munkanélkülire jutó elnyert pályázatok számában jelentĘsen elĘrelépett, 
azaz sikeres civilszervezeteket tudhat a magáénak. Azonban ezek a nonprofit szer-
vezetek csak kis összegű támogatást igényeltek és nyertek el, így az egy munkanél-
külire jutó pályázati támogatás szerint a mezĘny közepén kapott helyet.  
A regisztrált munkanélküliekre vetített aktivitási és sikerességi mutatók sorrend-
jében sem jelentkezik semmilyen karakteres területiség. Az elsĘ harmadban a me-
gyei jogú városok kistérségei kapnak helyet egy-két vidékies kistérséggel együtt. A 
fejlettebb és az LHH-s kistérségek vegyesen foglalják el a helyeket. Annyit érdemes 
kiemelni, hogy a kormányrendelet szerint erĘsen leszakadó Bodrogközi kistérség 
ezúttal is kevés eredményt tudott felmutatni. 
A két ciklus összehasonlításakor csak néhány sajátság emelhetĘ ki. A kistérségek 
közül három sikeresebb és aktívabb volt az NFT idĘszakában, mint a második cik-
lusban. A Mórahalomi, Abai és Kunszentmiklósi kistérségek az ÚMFT ciklusához 
képest is jól teljesítettek a 200Ő─2006 közötti ciklusban, sĘt az utóbbi kettĘ sikere-
sebb volt az elĘbbi esetben, mint a másodikban. A Mórahalomi kistérség jobb ered-
ményeket ért el a jelenlegi pályázati ciklusban, és az élbolyba került. 
A nonprofit szféra pályázati aktivitásának és sikerességének bemutatása 
az Alföld leghátrányosabb helyzetű kistérségeiben 
Az Alföld kistérségei közül érdemes kiemelt figyelmet fordítani a leghátrányo-
sabb helyzetű térségekre. Ezeket erĘsen sújtotta a válság, hátrányos helyzetüket el-
mélyítette a globális recesszió. Civilszervezeteik egyre kevesebb költségvetésbĘl 
(adományok és önkormányzati támogatások) gazdálkodhattak, számukra még fonto-
sabb volt az Európai Unióból érkezĘ támogatás.  
A leghátrányosabb helyzetű kistérségek szociálisan erĘsen elmaradottak, így e té-
ren a civilszervezetek aktivitása különösen fontos (Brodorits–Nagy 2010; Nagy 
2011). EttĘl függetlenül az ÚMFT idĘszakában, tehát a válság kitörésével és hatá-
saival egybeesĘ uniós ciklusban csak a Berettyóújfalui és Mátészalkai kistérség ci-
vilszervezetei által benyújtott pályázatok száma haladta meg az országos és az al-


A CIVILSZERVEZETEK PÁLYÁZÁSI AKTIVITÁSA… 
 215 
A kistérségek civilszervezeteinek sikerességét alapul véve kitűnik – az összes al-
földi kistérség jellemzése során is –, hogy az aktivitásban jelentĘs változások van-
nak. A MezĘcsáti kistérség pl. a középmezĘnybĘl a második helyre tört fel, amivel 
összességében a legsikeresebb alföldi LHH-s térség címet kaphatja, ha összehason-
lítjuk benyújtott és elnyert pályázatainak számát.  
A térség sikeressége az egy fĘre jutó elnyert támogatásoknál is mutatkozott. A 2. 
ábrán ismét látható, hogy a leghátrányosabb helyzetű kistérségek civilszervezetei az 
országos átlaghoz viszonyítva némileg elmaradottak, s közelítenek az alföldi átlag-
hoz. 
Ha a regisztrált munkanélküliek számát vesszük figyelembe, megerĘsítést nyer a 
korábbi megállapítás, hogy a magas munkanélküliséggel jellemezhetĘ, valamint leg-
elmaradottabb kistérségek a mezĘny végén kullogtak (3. ábra). 
Éppen a legnagyobb munkanélküliséggel rendelkezĘ kistérségek igényelt támo-
gatási forrásai a legrosszabbak, még az LHH-s átlagot sem érik el. 
A nonprofit szféra pályázati aktivitásának és sikerességének bemutatása 
az Alföld leghátrányosabb helyzetű kistérséginek településein 
A tájföldrajzi értelemben vett Alföld LHH-s kistérségeinek települései közül 319 
helység – melyek közül 27 városi rangú ─ került be az alábbi elemzésbe. A települé-
sek civilszervezetei aktivitásának és sikerességének vizsgálatánál elsĘsorban azt kell 
kiemelnünk, hogy települési szinten is jellemzĘ az ÚMFT idĘszakában benyújtott 
pályázatok magasabb összege, mind támogatási intenzitásban, mind a benyújtott 
pályázatok terén. Azonban míg a kistérségi szintű elemzésnél elenyészĘ volt az NFT 
idĘszakban sikeres(ebb)ek száma, itt ez valamivel nagyobb arányt mutat. A 2007–
2013 közötti ciklusban 161 olyan település volt, ahol legalább egy nonprofit szerve-
zet nyújtott be pályázatot (ebbe beletartozott olyan szervezet is, amely országos je-
lentĘségű), míg a korábbi idĘszakban ez csupán 80 volt. Viszont ezek közül 24 
olyan volt, amely csak az NFT idĘszakában pályázott, az ÚMFT-ben nem. (Kistér-
ségi szinten vizsgálva csak egy ilyen volt.) 
Ha az igényelt támogatásokat vizsgáljuk meg, akkor jelentĘs a torzítás, így ez 
alapján az aktivitásról messzemenĘ következtetést nem vonhattunk le. Az ÚMFT 
idĘszakában e téren Vejti (Baranya megye, Sellyei kistérség) vezet, ahol az egy fĘre 
jutó igényelt támogatási összeg meghaladta az ő millió Ft-ot. A sort hasonló telepü-
lések vezetik, ahol egy-egy igényelt támogatás összege volt magas (bár arányaiban 
nem nagy, 30-Ő0 millió Ft), viszont a település lélekszáma meglehetĘsen alacsony 
(Vejti esetében alig 180 fĘ). 
A civilszervezetek sikerességét tekintve hasonlóak az eredmények. Ha lakosság-
számot veszünk figyelembe, akkor azok a települések a legsikeresebbek, ahol a la-
kosságszám alacsony (pl. Markóc 62 fĘ lakossal, egy darab, Ő2 millió Ft-os támo-
gatott pályázattal). 
Ha nem lakosságszámra vetítünk, akkor a legnagyobb aktivitás a városokra jel-
lemzĘ, noha szerepet kapott egy-két kisebb település is (pl. Panyola), de az elsĘk 
között egyértelműen a nagyobb lakosságszámú települések vagy jellegzetes turiszti-
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kai célpontok domináltak (Máriapócs, Abádszalók). A legaktívabb település cím Be-
rettyóújfalué, amely a (benyújtott pályázatok terén) második helyezett településnél 
kétszer eredményesebben pályázott. Ez nem véletlen: 2010 szeptemberében a 1ő 
000 fĘs lakosságú kisváros 12Ő bejegyzett civilszervezetébĘl 7Ő mondta magát ak-
tívnak, csak 12 állt megszüntetés elĘtt (Kissné Pásztor I─Kállai 2011). 
Összességében hasonló eredmény mutatható fel a sikerességet tekintve is. Azt 
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az aprófalvas és törpefalvas települések 
azért vannak az élen, mert sok esetben a területükön egyéb, országos jelentĘségű 
nonprofit szervezetek pályáztak a település közigazgatási határán belüli fejlesztési 
tevékenységre (pl. Magyar Közút Nonprofit Zrt). Ha a lakosságszám helyett a re-
gisztrált munkanélküliekre vetítünk, ismételten csak az aprófalvak kerültek az aktív 
és sikeres települések közé. Érdekesség, hogy az elsĘk között Baktalórántháza vá-
rosa is helyet kapott. A regisztrált munkanélküliekre és a lakosságszámra vetített 
összesítések esetében egymáshoz hasonló eredmények születtek, csak a rangsorban 
történnek kisebb-nagyobb változások. 
 
Egészében véve elmondhatjuk, hogy a települések civilszervezeteinek aktivitása 
és sikeressége országos statisztikai szempontból a jelenleg rendelkezésre álló adatok 
alapján nem vizsgálható. Az elemzést a jelen tanulmányban szereplĘ módszerrel 
ezért érdemes országos szintre kiterjeszteni és a kiugró eredményeket külön-külön 
vizsgálni. 
Konklúzió 
Elemzésünk célja az Alföld kistérségeinek és településeinek vizsgálata volt. 
Összességében elmondhatjuk, hogy a gazdasági recesszió jelentkezett a települések 
civil életében is. Egyre többen pályáztak fejlesztési forrásokra, és várhatóan a jövĘ-
ben még fontosabbá válik a civilszervezetek szerepe. 
Az elemzés egyik fĘ eredménye, hogy bemutatta: az Alföld kistérségeiben a ci-
vilszervezetek aktivitását és sikerességét tekintve nem beszélhetünk egyértelműen 
körülhatárolható fejlett és fejletlen térségekrĘl. A feltételezés – miszerint a leghátrá-
nyosabb helyzetű kistérségekben a gazdasági-társadalmi folyamatok mellett a 
nonprofit szféra is gyengébb – nem erĘsíthetĘ meg egyértelműen. Tény, hogy van 
olyan kistérség, amely országos szinten és alföldi összevetésben is jelentĘsen elma-
radott, és eredményes civil szervezetekkel sem bír, de van erre ellenpélda is.  
A fentiek tükrében elmondhatjuk, hogy egy-egy hátrányos helyzetű kistérség 
gazdasági-társadalmi felzárkóztatásában egy-egy civil szereplĘ jelenléte rendkívül 
fontos lehet; ezek nagyobb gazdasági szerepvállalás esetén akár húzóerĘként is 
megjelenhetnek – és már jelentek is meg – egy-egy térség életében. 
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